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Bakgrund

I juni 2024 antogs propositionen Statens stdd till trossamfund och civilsamhdillet — enhetliga
och rdttssdkra villkor (2023/24:119) av riksdagen, allméant kind som "demokrativillkoren”.
Propositionen och dess innehall har foregatts av ett flertal utredningar,
overenskommelser och en tidigare proposition som drogs tillbaka av den nytilltradda
regeringen hosten 2022. Den nya lagstiftningen, som tréddde i kraft den 1 januari 2025,
avser statligt stod till trossamfund och stéd ur Allménna arvsfonden. Arbete pagar i
Regeringskansliet for att infora likalydande villkor i 6vrig bidragsgivning till
civilsamhéllet.

Ménga civilsamhillesorganisationer har noga f6ljt processen som lett fram till de sa
kallade demokrativillkoren. NOD (Nationellt organ f6r samrad och dialog mellan
regeringen och det civila samhaéllet) har uppfattat att det finns ett behov av att samla
civilsamhéllets fragor, farhdgor och erfarenheter och diskutera dessa med bidragsgivande
myndigheter infor att villkoren ska implementeras. Déarfor initierade NOD under
sommaren 2024 en dialogprocess med syfte att 6ka samsynen kring tolkning och
implementering av demokrativillkoren, minimera risken for oonskade effekter for
civilsamhéllet och 6ka forstielse for ideella och offentliga aktorers forutsittningar och

utmaningar i samband med implementeringen.

I'juni 2024 6ppnade NOD en enkét som riktade sig till civilsamhaéllet. Organisationer gavs
mojlighet att svara pa fragor om vilka konsekvenser de trodde att implementeringen av
demokrativillkoren skulle fa for deras organisation och for civilsamhillet i stort, samt
vilka fragor de skulle vilja diskutera med bidragsgivande myndigheter. Organisationerna
kunde ocksa anmiéla sitt intresse att delta i dialogen och i en referensgrupp for att bidra i

utformningen av dialogmotet.

Alla organisationer som anmadlt intresse via enkéiten bjéds in till dialogen den 26
november 2024. Utover dessa bjods dven ett antal organisationer som sedan tidigare haft
en dialog med Regeringskansliet in, samt alla de myndigheter som enligt MUCF
(Myndigheten for ungdoms- och civilsamhaéllesfragor) fordelar statliga medel till
civilsamhallet. Totalt skickades inbjudan till 21 myndigheter och 49
civilsamhaillesorganisationer. 36 civilsamhéllesorganisationer och 11 myndigheter fanns

representerade under dialogmotet. Samtliga deltagande aktorer listas i bilaga 1.

CVE (Center mot valdsbejakande extremism) och MUCF bj6ds in att inta en sarskilt
framtrddande roll under dialogen med anledning av deras sdrskilda kompetens pa
omradet och de regeringsuppdrag som tilldelats dem under 2024. CVE har i uppdrag

inrdtta en stodfunktion till vilken myndigheter och andra aktérer som férdelar offentliga



https://cve.se/omcve/regeringsuppdrag/regeringsuppdragju202400674.4.90b3b47191974d556e4c36.html
https://cve.se/omcve/regeringsuppdrag/regeringsuppdragju202400674.4.90b3b47191974d556e4c36.html

medel till civilsamhillet kommer att kunna vinda sig med fragor om valdbejakande

extremism eller andra antidemokratiska miljoer. MUCE har fatt medel for att utveckla en
stodfunktion for bidragsgivande aktorer i fragor om kontroll, uppf6ljning, férebyggande
av oegentligheter och enhetlig tillimpning av demokrativillkoren. Dessutom har MUCF
fatt i uppdrag att inrdtta en stodfunktion som ska stodja civilsamhillesorganisationer
som vill utveckla sin formaga att hantera nédvéndiga krav pd administrativ kompetens.

Diskussionsfragorna utformades med stod av enkétsvaren, synpunkter fran
referensgruppen samt inspel fran CVE och MUCF. Fragorna delades in i tre kategorier:
foretradarskap och ansvar, paverkan pé organisation och civilsamhéllets
demokratifrimjande uppdrag. Diskussionsfragorna finns i bilaga 2.


https://www.mucf.se/om-oss/pressmeddelanden/4-miljoner-ny-stodfunktion-kring-bidragsgivning
https://www.mucf.se/om-oss/pressmeddelanden/4-miljoner-ny-stodfunktion-kring-bidragsgivning

Foretradarskap och ansvar
Det forsta dialogpasset handlade om vem som rdknas som foretrddare, hur langt en
organisations ansvar kan och bor stricka sig, vad det innebér att ta avstdnd och om

osdkerheten kring vad som anses vara demokratiska viarderingar.

Civilsamhallets erfarenheter av att vidta atgarder

Flera deltagare betonar att sjdlva kdrnan och drivkraften i civilsamhéllet dr att virna
demokratiska idéer och viarderingar. Man menar att det ligger i civilsamhéllets natur, och
egenintresse, att handlingar och uttalanden som bryter mot demokratins idéer ska
bemdtas med tydliga atgarder. Alla demokratiska organisationer har stadgar och andra
styrdokument som slar fast vilka virderingar som géller, och om en medlem eller ndgon
annan person med koppling till organisationen bryter mot dessa sa vidtas atgiarder. En
synpunkt som framférdes var att demokratin och de demokratiska idéer som anammats
av staten har sitt ursprung i civilsamhillet, och att det finns viss en viss ironi i att staten
nu anviander dessa idéer och virderingar for att stélla krav pa civilsamhéllet.

Civilsamhéllesorganisationerna har flera exempel pa hur deras respektive organisationer
har hanterat situationer dér en person agerat eller uttalat sig i strid med organisationens
viarderingar. Oftast innebér det att i ett forsta skede prata med personen i fraga och utreda
vad som hént, det kan till exempel handla om att personen skrivit nadgot olampligt pé sina
sociala medier. Om personen inte vill kinnas vid sitt misstag eller man inte kan komma
Overens om en 16sning kan det bli frdga om uteslutning, men oftast gar det att hitta
alternativa l6sningar sa som att ge personen andra uppgifter eller mandat. Man menar
ocksa att det dr viktigt att man efter att ha hanterat situationen arbetar for att den inte
upprepas. Generellt sett uppfattar organisationerna att det inte ar sérskilt svart eller
kontroversiellt att hantera enskilda personers felaktiga ageranden eller uttalanden inom

organisationen.

MUCF menar att de nya demokrativillkoren for de allra flesta organisationer inte kommer
att innebéra sdrskilt stora forandringar. Liknande krav stélls redan pa organisationer som
mottar statliga medel och propositionen kan ses som ett fortydligande av dessa. Det dr
viktigt att organisationer tydligt tar avstdnd fran antidemokratiska virderingar, samtidigt
som man menar att det finns en forstdelse for att det inte 4r mojligt f6r organisationer att
ha uppsikt over alla sina medlemmar. MUCF forklarar att det inte &r meningen att en
enskild persons agerande ska kunna underminera en hel organisation, men fortydligar att
varje situation dar unik och det spelar roll hur en organisation reagerar nar en individ

agerar eller uttalar sig i strid med demokrativillkoren.



Osakerhet kring demokratiska varderingar och radsla for negativ uppmarksamhet

Nagra deltagare uttrycker att det finns en dngslighet i civilsamhallet kring vad det innebar
att leva upp till demokratiska virderingar. Man menar att det ar relativt enkelt att ta
avstand nér det giller lagbrott eller tydligt antidemokratiska uttalanden eller ageranden,
men att situationerna séllan ar "skolboksexempel” utan mer komplexa. Osdkerheten och
oron for att bli staimplad som icke-demokratisk riskerar att spd pa godtyckliga kontroller
och negativ sdrbehandling pa 16sa grunder. Tva exempel som ndmns &r att valberedningar
gjort langtgaende och omotiverade kontroller av styrelsekandidater, och att en
valberedning inte velat foresla en person pa grund av kopplingar till ett visst parti.
Ytterligare deltagare vittnar om att det finns en rédsla for att det ska tolkas som att den
egna organisationen tar stillning ndr man bjuder in en viss part till publika samtal om en

kontroversiell fraga.

Ett antal deltagare menar att den ndmnda dngsligheten riskerar att férsvaga demokratin
och minska mangfalden inom civilsamhallet. Tendensen, tror man, kan delvis bero pa att
manga civilsamhaillesorganisationer dr rddda att enstaka hindelser ska tas ur sin kontext
och fa stor paverkan pé hela organisationen. Civilsamhallesorganisationer har ofta sma
ekonomiska resurser och dr dessutom i hog grad beroende av ménniskors tillit, vilket gor
dem sarskilt sdrbara for negativ uppmairksamhet i media och politiska utspel.
Missténkliggéranden i media och fran det omgivande samhaéllet kan leda till férhastade
beslut som underminerar organisationen. Organisationen maste fa tid att utreda internt
vad som hént och att eventuellt vidta atgirder, idag upplever flera att den processen
férvintas ga oerhdrt snabbt. Samtidigt dr det viktigt att de bidragsgivande myndigheterna
paskyndar sin utredning, eftersom det kan skapa ekonomiska svarigheter for

organisationen och 6ka risken att bli utdomd av det omgivande samhaillet under tiden.

Nagra deltagare menar att det pa lokal niva finns en sirskild risk att politiker later sig
paverkas av den allmdnna opinionen och fattar beslut som inte grundas i vare sig
propositionen eller i myndigheters riktlinjer. En organisation tycker sig se en tendens till
att myndighetspersonal ibland anvdnder sin position till att uttrycka en standpunkt eller
politisk &sikt. Aven en del myndigheter uttrycker oro kring att réka ge bidrag till “fel”
organisationer. Deltagarna betonar att det darfor dr av storsta vikt att det finns en
likvardighet och en forutsdgbarhet i implementeringen nationellt, regionalt och
kommunalt. Det dr viktigt att offentliga bidragsgivare fattar vdl underbyggda beslut och
inte later sig paverkas av den allménna opinionen eller de politiska vindar som blaser for
tillfallet.

En organisation lyfter att uttryck for rasism kan vara valdigt specifika och svara att
identifiera om man inte har ritt kompetens. Den kunskapen finns inte alltid hos vare sig



civilsamhaélleorganisationer eller bidragsgivare. Deltagaren menar att okunskapen om
organisationens malgrupp och fragor gor att man maste lagga mycket tid och resurser pa
att utbilda bidragsgivande aktorer och arbeta proaktivt for att inte héindelser och debatter
i omvérlden ska spilla 6ver pd organisationen och dess medlemmar. Dessutom fordndras
bade antidemokratiska uttryck och synen pa demokratiska virderingar 6ver tid. Det som
ses som oproblematiskt idag, kanske ses som antidemokratiskt i framtiden eller tvirtom —
hur forhaller vi oss till det? Flera deltagare uttrycker dven att det rader en viss forvirring
kring hur demokrativillkoren forhaller sig till straffrattsliga definitioner av olika
overtradelser och undrar hur detta kommer att paverka tillimpningen.

Mojligheten att styra och kontrollera olika nivaer i organisationen

Olika organisationer skiljer sig dt i struktur och i den nationella nivans kapacitet att styra
och stotta regionala och lokala nivéer. I en del organisationer vinder sig lokalavdelningen
till riksorganisationen fér radgivning om en situation uppstar lokalt och man kommer
gemensamt fram till en limplig atgérd. A andra sidan anser flera deltagare fran
civilsamhallet att skyldigheten att vidta atgirder ligger hos den lokala avdelningen om det
ar dar man brutit mot villkoren, dven om lokala ageranden sjdlvklart beror dven

riksorganisationen.

MUCF menar att myndigheten i de fall som en féretradare har brutit mot
demokrativillkoren kommer att stilla fragor till den niva av organisationen som mottagit
bidraget. Om en foretrddare for en lokal- eller medlemsférening brutit mot villkoren, men
det ar riksnivan som mottagit medel, kommer myndigheten i forsta hand att kontakta
riksorganisationen. Det &r sedan riksorganisationens ansvar att stilla fragor till lokal-

eller medlemsféreningen.

I vissa organisationer, till exempel i flera trossamfund, ar de lokala aktérerna egna
juridiska personer som agerar sjalvstandigt. Man pekar pa att en 6kad centralstyrning
med syfte att kontrollera att hela organisationen lever upp till demokrativillkoren bade
strider mot organisationens virderingar och dessutom &r svart att genomfora rent

praktiskt dd man saknar strukturer for detta.

Det finns ett antal exempel pa hur decentraliserade civilsamhéllesorganisationer arbetar
for att hela organisationen ska stélla sig bakom samma védrderingar. Att granska lokal-
eller medlemsféreningarnas stadgar anses av flera organisationer som en rimlig
kontrollatgard. Ett annat exempel dr Studieférbunden i samverkan som har infort
demokratiférklaringar som alla medlemmar och samarbetspartners maste stilla sig
bakom. Det kan dock vara en utmaning att n ut till alla nivéer i organisationen, och
deltagarna lyfter att det oavsett goda rutiner och virdegrunder dr omoijligt att sikerstilla



att villkoren alltid efterlevs. Ett exempel som ndmns &r svarigheten att kontrollera om en
extern person eller grupp ljuger om sin identitet vid uthyrning av en lokal.

Sammanfattningsvis menar deltagarna att bidragsgivande aktorer behover en forstaelse
for och kunskap om civilsamhaéllets demokratiska uppbyggnad och att den organisatoriska
strukturen kan se valdigt olika ut.

Foretradarrollen

Frdgan om organisatoriska strukturer angrénsar till frigan om vem som kan betraktas
som foretriddare for en organisation. Aven om propositionen ger vissa riktlinjer s&
uppfattar manga av deltagarna foretradarskapet som diffust. Osdkerheten handlar bland
annat om huruvida medlemsfoéreningar och individer langre ut i organisationen kan
betraktas som foretridare, vilka undantag som eventuellt gors for unga foretrddare och
hur myndigheterna anser att ett avstandstagande bor ske ndr ndgon som anses vara en
foretradare agerat eller uttalat sig olampligt. Flera deltagare uppger att det ar svart att
fran centralt hall kontrollera medlemmars, lokal- och medlemsféreningars ageranden och
uttalanden, sdrskilt for ett riksférbund med ett litet kansli och manga medlemsféreningar
(ivissa fall 6ver tiotusen foreningar). Flertalet deltagare undrar hur bidragsgivare ser pa
paraplyorganisationer, som har vildigt lite inflytande 6ver sina medlemmar.

Ytterligare ett omrade som flera deltagare har fragor kring &r hur féretradarskapet
forhaller sig till konstnérlig frihet. Exempel som ndmns &r nér en ideell kulturarrangoér
bokar en artist, eller ndr en kulturorganisation ger medel till en fristiende teatergrupp.
Kommer organisationen stéllas till svars for innehdllet i artistens eller teatergruppens

framtradande?

Flera deltagare sdger att man inte tolkar propositionen som att riksorganisationer bor
eller férvdntas kontrollera lokal- eller medlemsforeningar, utan att det handlar om att ha
beredskap att agera om det kommer till riksorganisationens kinnedom. Generellt menar
flera deltagare att implementeringen av demokrativillkoren inte bor leda till att
civilsamhallet kraftigt 6kar sitt férebyggande arbete. Nagra deltagare papekar att
organisationens nuvarande interna rutiner utgdr fran att endast fértroendevalda
betraktas som foretridare, inte medlemmar eller anstillda. Anstélldas ageranden eller
uttalanden hanteras i stéllet inom ramen for arbetsréitten. Manga organisationer undrar
dock ifall demokrativillkoren stéiller hogre krav pa atgirder dn vad arbetsriatten gor, och
hur man i sa fall ska hantera det. Detta utvecklas under avsnittet "Paverkan pa

organisation”.



Att ta avstand

Flera representanter fran civilsamhaillet 6nskar en 6kad tydlighet kring vad det innebér
att “ta avstand” fran ett agerande eller uttalande. Det finns en oro for att det man tidigare
sett som en intern angeldgenhet nu maste goras publikt for att riknas som
avstandstagande. Mdnga organisationer menar att det finns ett antal risker kopplat till
avstandstagande. Att utesluta personer eller grupper kan fa o6nskade effekter som till
exempel att det skapas parallella civilsamhéllen med andra, mer tveksamma,
finansieringskéllor. Man menar ocksé att det strider mot civilsamhallets idé att exkludera
personer eller foreningar, och att ett avstandstagande eller uteslutning inte alltid &r det
mest ansvarsfulla alternativet. For vissa personer kan ett avstdndstagande innebéra att
man blir utsatt for drev och hot fran oliktdnkande grupper. Det finns dessutom en farhaga
att det kommer att uppfattas som riskfyllt att foretrdda en organisation och att det
ddrmed blir d&nnu svarare att rekrytera folk till olika foretrddarroller sdsom styrelseposter,
sdrskilt i grupper som redan har 1ag tilltro till staten och myndigheter. Nar det géller
barn- och ungdomsorganisationer anser man att det borde finnas alternativ till att
utesluta eller att peka ut och ta avstdnd fran enskilda personer. Nagra deltagare
efterfragar myndigheternas stod i att ta fram riktlinjer och rutiner for att hantera
antidemokratiska ageranden och uttalanden.

MUCEF betonar att det dr svart att ge direkta svar om hur en organisation férvéntas agera i
en viss situation, utan att detta méaste bedémas fran fall till fall. Bidragsgivaren behover
till exempel ta hinsyn till ifall det olampliga agerandet eller uttalandet skett inom ramen
for ett bidragsfinansierat projekt, och ifall det &r en aterkommande foreteelse eller inte.
Man séger ocksa att en volontir, medlem eller medlemsférening normalt inte kommer att
betraktas som foretridare, men att det spelar roll ifall medlemmen eller
medlemsféreningen deltar i ett sammanhang, till exempel ett panelsamtal, som

organisationen dr vard for.

MUCEF séger ocksa att om en organisation blir beviljad statliga bidrag sa har man
bevisligen uppfyllt demokrativillkoren. Myndigheter behover sedan géra slumpvisa
kontroller for att granska, men i de flesta fall kan dessa kontroller leda till en god dialog.
Utifrédn den dialogen kan organisationen férhoppningsvis hitta en lamplig atgird eller
16sning pa problemet. En myndighet kan dock aldrig instruera en organisation om vad de
bor gora i en specifik situation.

Samarbete med andra organisationer

Det finns en viss oro i civilsamhillet kring huruvida samarbetsorganisationers ageranden
eller uttalanden kan komma att fa konsekvenser for den egna organisationen. Man menar

att “samverkanspartner” kan innebéra vdldigt olika saker. Det finns stora variationer i hur



mycket inflytandet man har 6ver sin samarbetspartner och hur stor betydelse som de
statliga medlen har i samarbetet. Flera organisationer, inte minst kyrkorna, har stora
internationella nitverk vilket gor det svart att folja upp efterlevnaden av
demokrativillkoren hos alla samarbetspartners. Dels av praktiska skél, dels eftersom stora
delar av viarlden har andra sitt att se pa fragor som i en svensk kontext dr avgérande
demokratiska virderingar. Internationellt sett dr det svenska synsittet ofta i minoritet.
En deltagare stiller sig fragan om det innebér det att den egna organisationen méste
isolera sig fran organisationer i omvéarlden? Ytterligare ett exempel dr en organisation
som deltar i ett storre internationellt projekt med flera andra organisationer. Hur
paverkar det den egna organisationen om en foretrddare f6r en av de andra deltagande
organisationerna i projektet uttalar sig i strid med demokrativillkoren? En annan
deltagare undrar hur 1ang ansvarskedjan dr. Hur ser man pa en tredje organisation, det

vill siga som ens samarbetsorganisation samarbetar med?

Ett antal bidragsgivande aktorer patalar att det spelar roll f6r bedomningen om
organisationen i fraga mottar projektbidrag eller organisationsbidrag. I ett projekt dr det
relativt tydligt vilka som ingar, i vissa fall har organisationerna till och med skt bidraget
tillsammans, medan det 4r mindre tydligt nédr det giller organisationsbidrag. MUCF
fortydligar ocksa att myndigheten alltid kontaktar den stodsokande organisationen dven

om det dr en samverkanspartner som brutit mot villkoren.

Flera deltagare menar att civilsamhaillesorganisationer redan idag samarbetar i fér 1ag
utstrdackning, och att demokrativillkoren riskerar att spa pa den trenden. Stora
organisationer kan komma att bli &nnu mer restriktiva med att inga samarbeten med
mindre organisationer som de inte kinner sedan innan, vilket minskar mangfalden inom
civilsamhéllet. Bade foretrddare for MUCF och civilsamhéllet fortydligar att de tolkat
propositionen som att det riacker att organisationen granskar den offentliga information
som finns lattillgdnglig om samarbetspartnern, till exempel via en s6kning pa nétet. Om
man dir finner att en samarbetspartner bryter mot villkoren och avslutar samarbetet
anses man ha vidtagit atgiarder. Nagra deltagare fran civilsamhéllet pdpekar dock att det
for organisationer som stéttar en méngd sm4, lokala initiativ blir en 6vervildigande
uppgift att soka igenom sociala medier pa jakt efter eventuella oldmpliga uttalanden
innan man ingér ett samarbete eller betalar ut medel. Ett exempel dr studieférbunden
som stottar studiecirklar och lokala féreningar som inte dr anslutna till ndgot
riksférbund. Man befarar att tilliten i civilsamhéllet kommer att minska om
organisationer granskar varandra i storre utstrackning. Flera deltagare tror att MUCF:s
stodfunktion kan spela en viktig roll fér att motverka minskad samverkan i civilsamhéllet.

10



Inom ramen fér den kommande stodfunktionen kommer CVE att bedéma huruvida
organisationer eller personer har "kopplingar till valdsbejakande extremism eller andra
antidemokratiska miljoer”. En deltagare tycker att ska bli intressant hur ordet
“kopplingar” kommer att tolkas i implementeringen. CVE foérklarar att det &r svart att ge
en exakt definition eftersom det kan skilja sig fran fall till fall. De yttranden som CVE
lamnar till bidragsgivande aktorer ska dock redogora for de eventuella kopplingar som
framkommit, och den granskade organisationen ska i regel ges mojlighet att bemota
dessa uppgifter. Man papekar ocksa att CVE:s yttrande endast utgor en del av det underlag
som bidragsgivaren anvidnder i sin beddmning, och att dialogen kommer att ske mellan

organisationen och den bidragsgivande aktoren.
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Paverkan pa organisation

Det andra dialogpasset handlade om organisationernas kapacitet att sikerstélla
efterlevnad av demokrativillkoren, hur implementeringen paverkar fortroendevalda och
anstéllda, hur man kan arbeta féorebyggande utan att 6ka den administrativa béordan samt
vilket stod som civilsamhaéllet 6nskar fran CVE, MUCF och andra myndigheter.

Risk for 6kad administrativ bérda

Manga civilsamhillesorganisationer upplever att den administrativa bordan véxer i takt
med 6kade krav pa granskning och kontroll, och man befarar att inférandet av
demokrativillkoren kommer att innebéra ytterligare administration. Dessutom tror man
att mer resurser kommer att behdva ga till forebyggande kvalitetsarbete pé alla nivaer i
organisationen. Mdnga organisationer dr sma, vissa helt utan anstéllda, vilket gor det
svart att hantera 6kade krav pa rapportering och kontroll och samtidigt bedriva den
egentliga verksamheten. En deltagare papekar att det i rorelser som dnnu inte utvecklats
till fullvirdigt demokratiska organisationer krivs en storre administrativ insats och att
kapaciteten att hantera uppkomna situationer internt inte alltid finns. P4 samma sitt
skulle myndigheternas férvintningar pa stora administrativa insatser kunna férsvara for

personer med funktionsnedséttningar att leva upp till kraven.

Samtidigt dr deltagarna 6verens om att det ar viktigt att inte dras med i trenden och
inféra onodigt omfattande kontrollmekanismer som kan himma verksamheten. En
organisation uppfattar att vissa kommuner vill ligga i framkant nér det géller
demokrativillkoren och darfér genomfor 6verdrivna atgirder och spar pa oron i
civilsamhdllet pa lokal och regional niva. Flera organisationer menar att de befintliga
strukturerna ofta ar tillrackliga.

Det finns exempel pa hur 6kade krav pa granskning och kontroll kan skapa svarigheter att
bedriva verksamhet péd andra sétt. En erfarenhet fran idrottsrorelsen dr att kravet pa att
registrera medlemmars personnummer skapar hinder i socioekonomiskt utsatta
omraden, ddar ménga stiller sig skeptiska till att dela med sig av personuppgifter.
Deltagarna stiller fragan om det gar att kompromissa i de fall dér villkoren blir en
stoppkloss for verksamheter som av olika skil inte kan leva upp till en traditionell
demokratisk struktur.

Vidare kommer inforandet av demokrativillkoren innebéra ett behov av
utbildningsinsatser gentemot medlemmar och aktiva. Nagra deltagare menar att det &r
viktigt att vara proaktiv och att hela organisationen forstar att handlingar spelar roll, inte
bara den demokratiska uppbyggnaden. Andra lyfter den 6kade arbetsbérdan som det

innebir att ta fram interna riktlinjer och andra dokument (som édnda inte garanterar att
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alla i organisationen verkligen anammar innehéllet). Deltagarna menar ocksa att den
administrativa bordan beror pa vilka krav som bidragsgivande aktorer kommer att stilla,

bade gillande egenkontroll och exempelvis dokumentation av samarbetspartners.

Anstallda och fortroendevalda som bryter mot demokrativillkoren

Flertalet deltagare uttrycker en oro kring villkorens relation till lagen om
anstdllningsskydd och hur arbetsriatten och demokrativillkoren férhaller sig varandra.
Man menar att demokrativillkoren inte bor std i konflikt med arbetsrétten, och att praxis
idag dr att anstéllda, till skillnad fran fértroendevalda, generellt inte ses som foretradare
och att det darfér hanteras som en HR-frdga om en anstélld agerar eller uttrycker sig
olampligt. Man anser inte att anstélldas privatliv bor paverka bidragsgivningen, eller att
det bor utgdra en grund for avsked. Aterigen papekar man behovet av att veta vad det
innebir att “ta avstand”.

MUCEF séager att det ar mycket osannolikt att en myndighet kommer att kriva att en
anstilld avskedas, men att man kommer att fora en dialog med organisationen om en
anstdlld agerat eller uttalat sig i strid med villkoren. Organisationen kan komma att fa en
tidsram for att vidta atgéirder eller upprétta en handlingsplan som gor att man aterigen
uppfyller kraven.

Vissa deltagare menar att anstéllda och fortroendevalda som bryter som
demokrativillkoren kan hanteras pa samma sidtt som om de hade brutit mot
organisationens egen virdegrund. Det fungerar i de fall som viardegrunden linjerar med
demokrativillkoren, men blir svarare i vissa organisationer, till exempel trossamfund, dar

det finns en historia av acceptans fér avvikande uppfattningar.

Ytterligare en fraga som lyftes géllande anstillningar var hur myndigheter ser pa att en
riksorganisation anvinder sitt organisationsbidrag for att betala 16n till sina anstéllda,
som i sin tur arbetar med att stodja lokalféreningar. Kommer en lokalférenings agerade
att ha paverkan pa riksorganisationens organisationsbidrag och dirmed mdjligheten att
betala ut 16n till anstéllda?

Samordning mellan myndigheter

Flera deltagare menar att en 6kad samordning mellan myndigheter och en mer
centraliserad handlaggning skulle frigéra administrativ tid f6r organisationerna. Det
skulle dessutom o6ka enhetligheten i myndigheters beddmningar. Att olika myndigheter
har olika regler och rutiner slukar tid och resurser for civilsamhéllet. De enhetliga
villkoren (och andra pagaende processer sisom Fritidskortet) 6ppnar upp for mojligheten
att ha en enhetlig och samlad beddmning av vissa generella kriterier i stéllet for flera
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enskilda. Man skulle till exempel kunna ha en portal dir man uppger de uppgifter som
efterfrdgas och som flera bidragsgivare har tillgang till. Samtidigt papekas att det ar
viktigt att varje myndighet gor sin egen beddmning och inte automatiskt ger avslag for att
en annan aktor gjort det. Nagra deltagare lyfter att olika delar av civilsamhallet har skilda
logiker och dr allt for mangfacetterat och for att kunna bedémas enhetligt.

Forslaget om samlade bedomningar angrénsar till fragan om féreningsregister som lyfts i
flera andra sammanhang, ett férslag som deltagarna dr kluvna till. Det dr positivt om ett
foreningsregister kan effektivisera det administrativa arbetet for alla parter, men det kan
ocksa inskridnka den demokratiska friheten och vara sérskilt obekvimt i vissa delar av
civilsamhéllet diar ansvar for en organisation i sig kan utgora en kinslig personuppgift.

Onskat stéd fran CVE och MUCF

Foretriadare for storre civilsamhéllesorganisationer lyfter att de gdrna skulle ta emot stod
av CVE for att ta reda pa om det finns oegentligheter i organisationen, pa samma sitt som
bidragsgivare kommer att kunna anvinda sig av stddfunktionen. Man 6nskar ocksa
kunskapshodjande insatser s som webbinarium riktade till civilsamhéllet. CVE vidlkomnar
forslagen och siger att de redan nu har mojlighet att erbjuda kunskapshdéjande insatser
till aktorer i civilsamhillet. CVE arrangerar till exempel utbildningar och driver en
stodtelefon for yrkesverksamma som kommer i kontakt med valdsbejakande extremism.

En deltagare efterfragar att MUCF tar fram lattillgdngliga riktlinjer och tydliggor vad det
till exempel innebédr att "motarbeta det demokratiska styrelseskicket”. Det finns en risk att
civilsamhillet uppfattar att det betyder att man inte bor kritisera staten. Metodstéd och
vagledningar kan sedan spridas fran riksnivan till alla delar av organisationen. Materialet
far gdrna anpassas éven till barn och ungdomar och boér finnas pa olika sprak.
Myndigheten uppmanas att ta hjilp av civilsamhaéllet vid utformningen. Nigra deltagare
uttrycker ett behov av att fa tydlig vigledning i forebyggande syfte, eftersom det kdnns
osdkert att behova invdnta praxis.

Négra deltagare foreslar ett rad eller forum déar man kan lyfta civilsamhéllets
gemensamma utmaningar i relation till villkoren och diskutera dessa med bidragsgivare.
Det skulle kunna vara ett sitt att motverka att civilsamhallet blir allt for férsiktiga och
borjar dgna sig at sjdlvcensur. I bista fall kan civilsamhéllets erfarenheter av knepiga
situationer utgora en "erfarenhetsbank” och fungera som larande exempel. Det kraver
dock att man kinner tillrackligt stor tillit gentemot myndigheterna och andra
organisationer for att vaga blotta sina snedsteg. Ytterligare forslag for erfarenhetsutbyte
och larande mellan myndigheter och civilsamhille var en konferens, en Al-chatt, rollspel
och ett metodmaterial med olika exempel pa nationell, regional och lokal niva. Nagra
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deltagare onskar att fa en enskild kontaktperson pa MUCEF, i stéllet for flera olika
handlaggare. Det skulle underlétta for att skapa en forstaelse for organisationen i fraga
och dess bakgrund.

Ovriga myndigheter och nationella aktérer

Ett antal trossamfund uttrycker viss oro 6ver sammanslagningen av SST (Myndigheten
for stod till trossamfund) och MUCF och menar att det ar viktigt att den sérskilda
kompetensen om trossamfund bibehalls. Nagra deltagare anser @ven att Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) borde ta ansvar for att st6tta kommuner och regioner i
implementeringen pa lokal och regional niva, girna i samverkan med MUCF och CVE. Ett
antal deltagare uttrycker en frustration over att Kulturradet inte &r mer aktiva i
diskussionen om demokrativillkoren, vilket forsvarar mojligheten till dialog med de
organisationer som i huvudsak far sitt statliga bidrag darifran. Man efterfragar ocksa
dialog med Namnden for hemsl6jdsfragor.
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Civilsamhallets demokratiframjande uppdrag

Det sista dialogpasset handlade om hur man ska hantera situationer dar civilsamhéllet
kommer i kontakt med antidemokratiska miljoer i syfte att arbeta demokratifrimjande.
Det fokuserade ocksa pd hur man hanterar situationer dar demokrativillkoren stills mot
andra rattigheter och friheter som slas fast i grundlagen och i internationella
konventioner, och om hur man sékerstiller att civilsamhéllet dven fortsattningsvis kan

vara en kritisk rostbirare och spegla en mangfald av asikter och erfarenheter.

Oklarheter kring definitioner av icke-demokratiska uttalanden och ageranden

En dterkommande synpunkt fran civilsamhéllet ar att det fortfarande inte ar tydligt vad
som anses utgora ett icke-demokratiskt agerande eller uttalande. Enligt MUCF handlar
det om att uttrycka eller forespraka asikter som inte respekterar grundlagen och
principen om allas lika viarde. Man pekar pa att "demokratiska vdarderingar” definieras i
regeringsformen, och att det bland annat inbegriper féreningsfriheten.
Organisationsbidrag gar dessutom att 6verklaga och regeringen har i propositionen
Oppnat upp for att fler bidragstyper kan bli 6verklagningsbara framéver. Flera av
deltagarna fran civilsamhallet sdger att de ser fram emot de forsta bedomningarna
utifran demokrativillkoren, for att fa ndgot att férhalla sig till.

Risk for 6kad forsiktighet och minskad mangfald

Flera civilsamhéllesorganisationer menar att demokrativillkoren med stor sannolikhet
kommer att gora civilsamhaillet mer forsiktigt och att man i hogre grad undviker att
samverka med eller verka bland grupper som kopplas till vissa problem, konflikter, asikter
eller livsstilar. Hiphop-kulturen nimns som ett exempel pa en rorelse som engagerar
manga men som trots det dr oorganiserad. En deltagare menar att det har att géra med
att gruppen forknippas med kriminalitet och gangsterkultur, och att andra aktorer darfor

drar sig for att samarbeta med dem.

Négra deltagare menar att det finns en sirskild beréringsskrack gentemot muslimska
organisationer och att ménga muslimska foretrddare tvekar att delta i offentliga
sammanhang. Andra beréttar att det finns en rédsla fér samarbete med till exempel
palestinska och auktoritetskritiska grupper da det kan leda till negativ uppmérksamhet i
media och att samarbetet tolkas som ett stillningstagande en i kidnslig fraga. Man menar
att det méste finnas utrymme for att erkdnna och diskutera polarisering och skilda
tolkningar for att kunna verka demokratifrimjande.

Flera deltagare uttrycker att det kan fa stora konsekvenser fér en

civilsamhaillesorganisation att 6verhuvudtaget vara féremal for granskning, oavsett vad

processen kommer fram till. Mdnniskor vagar inte alltid nyttja till exempel forenings-
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eller demonstrationsfriheten eftersom man &r orolig 6ver vad som kan dyka upp i mediala
kanaler eller for att utsittas for politiska patryckningar. En organisation lyfter som
exempel att det férekommit politiska och mediala patryckningar om att dra in
organisationens offentliga bidrag eftersom man framfort asikter som gar emot normen i

Sverige.

MUCF instdmmer i att det finns risk for generalisering och att det darfor dr sarskilt viktigt
att bidragsgivande aktorer granskar den enskilda organisationen och inte later sig
paverkas av vad foretrddare for gruppen som helhet eventuellt har gjort eller sagt. Man ser
ocksa att det finns en viss risk for att civilsamhdllet drar sig tillbaka och att det kan uppsta
en malkonflikt nér staten a enda sidan vill uppmuntra civilsamhéllet som
demokratiframjare och folkbildare, och & andra sidan stiller hogre krav. Géllande debatter
och samtal om kontroversiella fraigor menar MUCF att dessa sjdlvklart ska fa finnas men
att det i de sammanhangen handlar om att inte 1ata asikter eller tolkningar sta
oemotsagda och att inte bjuda in personer som uttryckt sig antidemokratiskt.

Apropa de risker som civilsamhéllet anser att demokrativillkoren medfor, varav 6kad
forsiktighet dr en, framhaller ett antal myndigheter att mojligheten att bedriva sin
verksamhet utan statliga medel fortfarande finns. En organisation undrar om ett sddant
val innebir att organisationen misstinkliggors och hamnar i underlige om man soker
bidrag i ett senare skede, men myndigheterna séger att sa inte dr fallet och ger exempel pa
betrodda organisationer som inte nyttjar statliga medel. MUCF lyfter moéjligheten att

informera om alternativa finansieringskillor inom ramen for stodfunktionen.

Slutligen betonar flera civilsamhéillesorganisationer vikten av att fortsitta det
demokratifrimjande arbetet, trots att nya villkor och krav kan skapa osdkerhet.
Samordning mellan civilsamhéllesorganisationer kan motverka att demokrativillkoren

missbrukas eller feltolkas.

Relationen mellan olika rattigheter

Bade civilsamhélleorganisationer och myndigheter uttrycker att utgangspunkten maste
vara att grundlaggande fri- och rattigheter giller, och att det maste finnas utrymme for
samtal om potentiella konflikter mellan rattigheter och demokrativillkoren.

Deltagarna diskuterar bland annat villkorens relation till religionsfriheten. Man
konstaterar att propositionen gor vissa undantag med hénvisning till religionsfriheten,
och att staten inte har rétt att 1agga sig forsamlingens "inre liv”. Det &r dock otydligt
vilken roll religionsfriheten spelar i myndigheters beddmning av organisationer som ar

juridiskt sjalvstdndiga men har ett trossamfund som huvudman. Exempel som ndmns dr
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studieférbund, folkhdgskolor, ungdoms- och bistandsorganisationer, vilka utgoér en
relativt stor del av civilsamhallet. Ytterligare en fraga om religionsfriheten var hur
bidragsgivare ser pa utévandet av religion, sd som bon, i samband med andra aktiviteter.
En deltagare anser att kompetensen om demokrati och religionsfrihet ofta &dr valdigt 1ag
pa den kommunala nivan och att det leder till godtyckliga bedémningar. MUCF uppmanas
att genom den kommande stodfunktionen arbeta for en 6kad likvardighet.

Man diskuterade @ven den konstnérliga friheten och principen om armlingds avstand i
forhallande till demokrativillkoren. Hur bedéms en organisation som anlitar till exempel
en konstnér vars konst kan tolkas som krankande? Racker det om man till exempel
nyanserar konsten med ett efterféljande samtal?

Att arbeta demokratiframjande i antidemokratiska miljéer

Civilsamhillesorganisationerna har flera exempel pa verksamheter som forutsitter en
viss nérhet till antidemokratiska miljoer. Personer med kriminell bakgrund och tidigare
koppling till antidemokratiska miljoer kan anvénda sitt fortroende i de hir
sammanhangen for att stotta personer som vill limna sin destruktiva livsstil, men det kan
vara svart att veta exakt hur 1angt de hir personerna sjilva kommit i sin resa. Hér blir
fragan om hur langt féretradarskapet stricker sig aterigen aktuell.

Négra deltagare menade att demokrativillkoren kan avskricka organisationer fran att
arbeta med svira malgrupper, vilket kan innebédra att man inte vagar implementera de
demokratiska beslut som tagits om verksamheten. Andra ansag att malgruppen inte har
ndgot med demokrativillkoren att gora, utan att det ar tillrdckligt att verksamhetens syfte

dr demokratifrdmjande och att man agerar nér nagot intraffar.

MUCF patalade att de antidemokratiska aktiviteterna behover ske inom organisationens
verksamhet for att bidraget ska paverkas. Om det kommer till organisationens kinnedom
att en deltagare till exempel dterkommande dgnar sig at antidemokratiska handlingar
utanfor verksamheten, forvintas det dock att organisationen vidtar atgérder.

Civilt motstand

Nagra civilsamhéllesorganisationer lyfte att civilt motstand historiskt sett ofta visat sig
framja demokratin. Foretrddare for Regeringskansliet menar att det finns en viss
acceptans for civilt motstand i propositionen, men att graden av 6vertradelse maste
beaktas. Det viktiga dr att bedomningarna av sddana fall ar enhetliga. Flera deltagare lyfte
aktuella exempel pa civilt motstand sasom miljéaktivism och att skydda papperslosa
flyktingar fran att bli utvisade. Nagon papekade att ett lagbrott ddr man ar beredd att ta

konsekvenserna kan ske utan att man motverkar demokratin, men att det kan bli
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komplicerat om en bidragsgivande aktor forvintas virdera syftet med en handling. Flera
deltagare upplever att det dr oklart var grinsen gar och om man kan samarbeta med

organisationer som dgnar sig at civilt motstand eller inte.

Risk att demokrativillkoren och stédfunktionerna utnyttjas

Deltagarna ser att det finns en risk att demokrativillkoren utnyttjas i syfte att sétta dit
meningsmotstdndare. Det kan handla om att man uppger falsk information, eller aktivt
letar misstag inom en grupp eller organisation. Aven om myndigheternas granskning
kommer fram till att inga fel har begatts sa kan skadan redan vara skedd genom minskat
fortroende hos allménheten och negativ medial uppmérksamhet. Det tar tid att bygga
fortroende men ar latt att rasera. Nagra deltagare framhaller att ju fler motstandare en
organisation har, ju storre risk dr det att organisationen kommer att drabbas av det hir

fenomenet.

Det finns ocksa exempel pa hur demokrativillkor kan komma att bli en bricka i ett internt
maktspel. En deltagare lyfter ett exempel dér en foretradare f6r en organisation utnyttjat
brister i en annan organisation i syfte att svartmala den. Det visade sig att foretrddaren i
fraga hade ett egenintresse av att utesluta organisationen fran ett stérre sammanhang
och sjilv hade agerat olampligt.

Myndigheterna dr medvetna om att de kommer behova rutiner for att hantera och virdera
information som kommer fran allmédnheten. CVE har i andra sammanhang sett hur
“tipslador” utnyttjas for aktivism och menar att det darfor ar viktigt att tanka till ndr man
utformar stodfunktionerna. MUCF upplever inte att systemen utnyttjas i felaktiga syften

idag, men dr medvetna om risken.

Mediala bilder och den politiska viljan

Négra deltagare menar att sociala medier inte rdacker som kélla i myndigheters
bedomningar utan att man maste granska bredare. A andra sidan fsrekommer det att
daligt underbyggda rykten och asikter forekommer éven i etablerade redaktionella medier,
vilken kan gora det kéllkritiska arbetet svart for de som granskar. Man befarar &dven att
alternativmedia kommer att utnyttja villkoren for att sprida felaktig information om
civilsamhéllesorganisationer, som i virsta fall far faste hos bidragsgivare. Generellt
upplever manga i civilsamhillet att det just nu finns en 6verdriven medial bild av att det
forekommer mycket fusk i civilsamhallet vilket undergraver fortroendet for
civilsamhéllet. Dessutom far den som vagar ifragasitta eller nyansera exempelvis ett
indraget bidrag ibland utsta hard kritik, vilket kan gora att manga drar sig for det.
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Civilsamhillesorganisationerna uppfattar att det finns en stark politisk vilja att stdvja
bedrégerier och fusk, men nagra deltagare menar att tilltron till demokrativillkor som
16sningen pa problemet ar for hog och att villkoren darfor riskerar att 6verimplementeras.
Det finns andra, mer effektiva, verktyg. Personer med kriminella syften kommer dnda att
soka sig till systemet for att utnyttja det, till exempel genom att starta falska féoreningar.
Den 6kade administrationen kommer inte att stoppa dessa aktorer. Man borde satsa mer

pa atgarder som kommer at den typen av brott, med polisidrt stéd.

Négra deltagare befarar att den mediala bilden av civilsamhéllet och det politiska fokuset
pa hdrdare krav kommer att firga myndigheternas handlaggning och beddmningar. Man
menar att det dr oundvikligt att det hdr dterspeglas dven hos bidragsgivare och att det kan

vara svart for handléaggare att ta sjalvstdndiga beslut i politiskt kénsliga fragor.
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Sammanfattning

Syftet med demokrativillkoren &r, enligt MUCF, inte att forsvara for civilsamhéllet eller att
begrinsa vilka organisationer som kan fa stéd, utan att gora bidragsgivning mer
rattsséker, tydlig och enhetlig. I MUCF:s uppdrag ingar att skapa mojligheter for
civilsamhéllet att verka, men ocksd att sdkerstilla att bidragen hanteras och anvinds pa
réatt satt. Flera deltagare uttryckte under dialogen en forhoppning att de enhetliga
demokrativillkoren kommer att leda till en 6kad tydlighet och stringens, i stillet for fler
fragetecken och 6kad kontrollverksamhet. Det finns dock vissa farhdgor som delas av flera

civilsamhaillesorganisationer, de vanligaste ssmmanfattas nedan.

Otydliga definitioner. En dterkommande synpunkt dr att centrala begrepp sa som
“anti-demokratisk” och "foretradare” inte &r tillrackligt definierade. Man befarar
att tolkningarna av begreppen kommer att bli oférutsdgbara och godtyckliga.

Ett forsiktigare civilsamhalle. Manga upplever att det redan nu finns en riadsla
bland civilsamhaillesaktorer att enstaka hdndelser ska tas ur sin kontext och rasera
fortroendet for organisationen. Det finns en viss oro att demokrativillkoren spér
pa det fenomenet och att det leder till att civilsamhaéllet blir alltmer férsiktigt
instdllt till att arbeta demokratifrdmjande med kinsliga fragor eller grupper.
Demokrativillkorens relation till rattigheter och lagar. Flera
civilsamhaillesorganisationer uttrycker att det ar svart att tyda hur
demokrativillkoren forhaller sig till rattigheter som exempelvis konstnérlig frihet
och religionsfrihet, samt lagstiftning sd som lagen om anstallningsskydd.
Svarigheter att kontrollera och styra. Det upplevs som svart, och i manga fall
problematiskt, att granska och styra medlemmars, lokalféreningars,
medlemsorganisationers eller samarbetsorganisationers uttalanden och
ageranden. Flera organisationer kdnner sig dessutom osékra pa vilka av dessa som
raknas som foretriadare.

Vad innebér det att “ta avstand”? Flera organisationer kénner osdkerhet kring hur
man forvintas ta avstand fran ett agerande eller uttalande for att det ska anses
som tillrdckligt av bidragsgivaren. Man ser dven ett antal risker med
avstandstagande.

Okad arbetsborda. Flera organisationer befarar att man i samband med
implementeringen av demokrativillkoren kommer att behéva ligga mer tid och
resurser pa administration, utbildning och rutiner fér kontroll.

Under dialogen diskuterades dven hur civilsamhaillet och offentliga aktorer kan forebygga
oonskade effekter till f6]jd avimplementeringen av demokrativillkoren. Nedan
sammanfattas de vanligaste synpunkterna och forslagen. Fler konkreta forslag till
myndigheter finns pa sidan 14.
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e Undvik 6verdrivna atgarder. Civilsamhallesaktorer bor undvika att inféra nya
omfattande rutiner for att kontrollera att den egna organisationen lever upp till
demokrativillkoren. Utgdngspunkten bor vara att de befintliga rutinerna i de flesta
fall ar tillrackliga. Detsamma géller myndigheter, regioner och kommuner som bor
undvika onodigt langtgdende krav och kontrollatgidrder gentemot civilsamhéllet.

* Samordning av offentliga aktorer. Flera organisationer uttrycker att det skulle
underlidtta om olika bidragsgivande myndigheter samordnade sina processer i
storre utstrickning. Man menar att det bade skulle minska den administrativa
arbetsbordan och 6ka enhetligheten i beddmningarna. MUCF har en viktig uppgift
att samordna och sdkerstélla enhetlighet dven pa lokal och regional niva.

e MUCEF:s stodfunktion kan spela stor roll. Flera deltagare hoppas att de
stodfunktioner som MUCF ska inrétta kommer att dimpa befarade risker i
samband med implementeringen av demokrativillkoren, sa som minskad tillit till,
och mellan, civilsamhéllesorganisationer, 6kad arbetsbérda och onddiga
kontrollatgarder.

* Dialog och kunskapshdéjande insatser. Flera civilsamhéllesorganisationer 6nskar
kunskapshojande insatser om fragor kopplade till demokrativillkoren och betonar
vikten av att civilsamhdlle och offentliga aktorer fér dialog och utbyter
erfarenheter. Det dr viktigt att kénna till varandras férutsattningar och logiker for
att kunna identifiera vad som faktiskt dr reella risker och vilka farhagor som

grundas i okunskap.

Vill du veta mer om dialogprocessen? Kontakta amanda.bengtsson@nodsverige.se
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Bilaga 1: Deltagare

Civilsamhallesorganisationer:

Civil Rights Defenders

Civos

Concord

EFS - en missionsrorelse i Svenska
kyrkan

Evangeliska Frikyrkan (EFK)
Folkbildningsradet

Folkets Hus och Parker

Forum - idéburna organisationer
med social inriktning

ForumCiv

Fremia

Fralsningsarmén

Forbundet Vi Unga

Giva Sverige

Hela Sverige ska Leva

Ideell Kulturallians
Internationella Vinner
Islamiska samarbetsradet
Judiska centralradet
Kontaktnétet/Musikarrangorer i
Samverkan (MAIS)

Myndigheter:

Pingst — Fria férsamlingar i
samverkan

RFSL

Riksidrottsforbundet
Rorelsefolkhdgskolornas
intresseorganisation - RIO

SIOS - Samarbetsorgan for etniska
organisationer i Sverige
Skadebanan Riks

SPF Seniorerna

Stiftelsen Fryshuset
Studieférbunden i samverkan
Studieférbundet Vuxenskolan
Svenska Hemslojdsforeningarnas
Riksforbund

Svenska kyrkan

Svenska Réda Korset

Svenskt Friluftsliv

Sveriges kristna rad (SKR)

Sveriges Ungdomsrad

Center mot vildsbejakande extremism (CVE) vid Brottsforebyggande radet (BRA)

Brottsoffermyndigheten
Folkhdlsomyndigheten
Kammarkollegiet

Kriminalvarden

Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap (MSB)
Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF)

Myndigheten for stod till trossamfund (SST)

Regeringskansliet
Skolverket

Specialpedagogiska skolmyndigheten
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Bilaga 2: Diskussionsfragor

Foéretradarskap och ansvar
Hur hanterar organisationer personer som agerar eller uttalar sig i strid mot
demokratiska virderingar idag? Nér finns det anledning att agera? Hur langt ut i
organisationen stricker sig foretridarskapet? Finns det exempel att ta lairdom av?
Vad innebir det att "ta avstand”? Pa vilken organisationsniva sker
avstandstagandet? Vilka mojligheter har organisationer att reagera och vidta
atgédrder nér en situation uppstar?
Vilket ansvar har man som civilsamhaillesorganisation fé6r samverkanspartners och

hur bér man férhélla sig till deras ageranden och uttalanden?

Péaverkan pé organisation
Hur kommer rutiner fér kontroll och granskning att paverka organisationerna?
Vad kan goras for att undvika 6kad oonskad administration?
Vilka mojligheter och utmaningar har civilsamhaillet nér det giller egenkontroll
och férebyggande arbete for att sidkerstélla efterlevnad av villkoren? Hur skulle CVE
kunna st6tta i det forebyggande arbetet?
Hur kan en organisation hantera en anstilld eller en fértroendevald som anses ha
brutit mot demokrativillkoren? Hur gor organisationer idag i liknande situationer?

Civilsamhaillets demokratiframjande uppdrag
Vilka risker for konflikt mellan demokrativillkoren och olika friheter och
rattigheter (religionsfrihet, yttrandefrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfrihet,
konstnérlig frihet, méanskliga rattigheter osv) ser ni? Hur undviker vi att
civilsamhillesorganisationer blir allt for forsiktiga i sin verksamhet och sitt
arbetssitt?
Hur kan man hantera riskerna som det innebér att arbeta nira extremistiska och
antidemokratiska miljoer med syftet att ge mdnniskor en andra chans och att
verka demokratiframjande? Hur forhaller sig demokrativillkoren till verksamhet
som har beréringspunkter med aktivism och civil olydnad?
Finns det risk att demokrativillkoren och stédfunktionerna utnyttjas i felaktiga
syften och hur undviker vi det?

24



Bilaga 3: Utdrag ur proposition 2023/24:119

4a$

Stod far inte lamnas till en organisation om den eller ndgon av dess féretrddare som
agerar inom ramen for verksamheten

1. utovar vald, tvang eller hot mot en person eller pd annat sétt krdnker en persons
grundliaggande fri- och rattigheter,

2. diskriminerar personer eller grupper av personer eller pa annat sétt bryter mot
principen om alla ménniskors lika virde,

3. férsvarar, frimjar eller uppmanar till sddana ageranden som anges i 1 eller 2, eller
4. motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Stod far inte heller ldmnas till en organisation om det framkommer att ndgon av dess
samarbetsorganisationer, eller en foretrddare for samarbetsorganisationen, agerar pa ett

sddant sitt som anges i forsta stycket.

4bS§

Om en organisation, dess foretridare, organisationens samarbetsorganisation eller
samarbetsorganisationens foretrddare har agerat pa ett sddant sdtt som angesi4 a §, far
stod dnda lamnas till organisationen om det finns sdrskilda skil. Vid denna bedémning
ska det sdrskilt beaktas om

1. organisationen har tagit avstand fran agerandet,

2. organisationen har vidtagit adekvata atgéarder for att sikerstilla att agerandet inte
upprepas,

3. det dr frdga om ett enstakaagerande, och

4. agerandet ligger 1angt tillbaka i tiden.

Vid allvarliga 6vertriadelser av en samarbetsorganisation, eller dess foretriddare, ska det
vid bedomningen @ven sdrskilt beaktas om samarbetet har avbrutits.
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